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Дело № 5-1204-2112/2024
86MS0005-01-2024-005149-93 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

        г. Нижневартовск                                                                  17 октября 2024 года
	
Мировой судья судебного участка № 1 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа–Югры, и.о. мирового судьи  судебного участка № 12 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа–Югры О.В.Вдовина, находящийся по адресу ул. Нефтяников, 6, г. Нижневартовск, 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Чучинского Дмитрия Викторовича, * года рождения, уроженца *, неработающего,  зарегистрированного  и проживающего по адресу: г. *, в/у *,
УСТАНОВИЛ:
Чучинский Д.В., 25.04.2024 года в 10:34 часов на  блок посту Чупальский КПП Нефтеюганского района,  управляя транспортным средством автомобилем «Грейт Волл поер», государственный регистрационный знак *, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица,  чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, указанные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
На рассмотрение дела об административном правонарушении Чучинский Д.В. не явился, извещен надлежащим образом.
Защитник Куциль Р.З.  в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении, поскольку факт управления Чучинским Д.В. автомобилем не доказан. В своем объяснении свидетель ФИО говорит о том, что   автомобиль самостоятельно остановился при заезде на месторождение, то есть сам факт управления Чучинским Д.В. данным автомобилем он видел, второй охранник ЧОП  не допрошен. Из аудиозаписи, представленной Чучинским Д.В. следует, что они втроем управляют служебным автомобилем, не установлено кто из них был за рулем данного автомобиля. Видеозапись с КПП Чупальский не было затребовано. Просит признать недопустимым доказательством  чек с результатами показаний прибора, освидетельствования Чучинского Д.В.,  проведенного сотрудниками ЧОП, поскольку нет видео данного освидетельствования. Кроме того, при просмотре видеозаписи видно, что перед направлением Чучинского Д.В. на медицинское освидетельствование, запись почему- то прерывается, хотя должна быть непрерывной. Согласно аудиозаписи, представленной Чучинским Д.В. в 48:18 часов   слышно, что сотрудник полиции выводил из автомобиля Чучинского Д.В. на улицу и был  разговор между Чучинским Д.В. и сотрудником ГИБДД о том, что сотрудник говорит Чучинскому Д.В. о том, что если вы откажетесь от прохождения медицинского освидетельствования, то механик не будет привлекаться. Полагает, что таким образом, было оказано давление на Чучинского Д.В. сотрудниками полиции, процедура освидетельствования была нарушена. Обжаловались ли Чучинским Д.В. действия сотрудников ГИБДД, он пояснить не может. 
Из объяснения свидетеля ФИО от 16.09.2024 года, отобранного мировым судьей судебного участка № 1  Абатского судебного района Тюменской области  и.о. мирового судьи судебного участка №1 Сладковского судебного района Тюменской области согласно судебному поручению мирового судьи судебного участка № 1 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска от 19.08.2024 года, следует, что к Чучинскому Д.В. неприязненных отношений не имеет. 25 апреля 2024 года, с 8-12 часов, точное время не помнит, он находился на рабочем месте на блок-посту «Чупальский»  КПП Нефтеюганского района, автомобиль Герйт волл поер, государственный регистрационный знак * совершил  остановку самостоятельно при заезде на месторождение для регистрации  транспортного средства в журнале заезда и выезда. Он подошел к данному автомобилю под управлением Чучинского Д.В., который ему предоставил пропуск для проезда через КПП, так была установлена  его личность. У лица, управляющего данным транспортным средством были  признаки опьянения: резкий запах алкоголя изо рта. В отношении лица, управляющего данным автомобилем было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения сотрудником охраны ФИО1., затем сотрудниками ГИБДД.
Мировой судья, заслушав защитника Куциль Р.З., изучив материалы дела, приходит к следующему.  
Из протокола 86 ХМ 474990 об административном правонарушении от 25.04.2024 года, составленного уполномоченным должностным лицом следует, что Чучинскому  Д.В. процессуальные права, предусмотренные   ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также возможность не свидетельствовать против самого себя (ст. 51 Конституции РФ) разъяснены, о чем имеется его подпись, что подтверждается видеозаписью. Замечаний и объяснений Чучинский Д.В. не указал.
В протоколе 86 НН № 007793 от 25.04.2024 года указаны признаки опьянения, являющиеся основанием для отстранения Чучинский Д.В. от управления транспортным средством – запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица.
 Согласно акту 86 ГП 056105 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 25.04.2024 года  Чучинский Д.В. от прохождения  освидетельствования с применением технического средства измерения Alcotest мод. 6510, 6810, заводской номер прибора ARBB-0032 на месте отказался, о чем имеется его подпись, что подтверждается видеозаписью.
В материалах дела имеется протокол 86 НП 033072 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 25.04.2024 года с указанием признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица.
Основанием направления на медицинское освидетельствование явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 


Пройти медицинское освидетельствование Чучинский Д.В.  отказался, о чем имеется его подписью,  что подтверждается видеозаписью.  Замечаний Чучинский Д.В. не указал.
Сведения на бумажном носителе  с записью результатов исследования у Чучинского Д.В., мировой судья во внимание не принимает, поскольку данное освидетельствование проведено неуполномоченным должностным лицом. 
В рапорте инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД по Нефтеюганскому району  указано об обстоятельствах, изложенных в протоколе об административном правонарушении.
Протоколом 86 СП № 055589 от 25.04.2024 года указанное транспортное средство должностным лицом было задержано и передано ФИО 2.  
В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечёт наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Факт управления Чучинским Д.В. транспортным средством автомобилем «Грейт Волл поер», государственный регистрационный знак * подтверждается объяснением свидетеля ФИО, который пояснил, что автомобиль Герйт волл поер, государственный регистрационный знак * совершил  остановку самостоятельно при заезде на месторождение,  он подошел к данному автомобилю под управлением Чучинского Д.В., который ему предъявил пропуск. Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности сотрудника ЧОП  в исходе дела, его небеспристрастности к Чучинскому Д.В.   не установлено. Кроме того, факт управления данным автомобилем не оспаривался Чучинским Д.В.  на стадии возбуждения административного производства по делу.
Объяснения свидетелей  ФИО и ФИО1 от 25.04.2024 года мировой судья признает недопустимыми доказательствами, поскольку  данным свидетелям не разъяснены положения ст. 25.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Аудиозапись, приобщенную к материалам дела по ходатайству защитника Куциль Р.З. мировой судья во внимание не принимает, поскольку установить принадлежность голосов на данной записи не представляется возможным. 
Доводы защитника о том, что были допущены нарушения при проведении процедуры освидетельствования на состояние опьянения, мировой судья считает несостоятельными, поскольку процедура освидетельствования была  проведена в соответствии с требованиями Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации № 1882 от 21.10.2022.
Тот факт, что на видеозаписи отсутствует непрерывность, не влечет признания данной видеофиксации недопустимым доказательством, поскольку видеозапись содержит полные и последовательные фиксации  процедуры освидетельствования на состояние опьянения,  от прохождения которого Чучинский Д.В. отказался, каких-либо замечаний не высказывал. Каких-либо нарушений требований закона со стороны сотрудников полиции при просмотре видеозаписи не установлено. Данное доказательство согласуется с другими доказательства по делу об административном правонарушении. 
Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности сотрудников дорожно-патрульной службы в исходе дела, их небеспристрастности к Чучинскому Д.В. или допущенных ими злоупотреблениях по данному делу не установлено. Данных о том, что действия сотрудников полиции были обжалованы мировому судье не представлено. 
Отсутствие в материалах дела  сведений о поверке на прибор Alcotest мод. 6510, 6810, заводской номер прибора ARBB-0032, с помощью которого Чучинскому  Д.В. было предложено пройти  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, никакого юридического значения для квалификации его действий не имеет и не  свидетельствует об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, объективную сторону которого образует невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Ему вменяется не управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, а отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции пройти освидетельствование.
Состав вмененного Чучинскому Д.В. административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения.
Таким образом, Чучинский Д.В. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Мировой судья квалифицирует действия Чучинского Д.В. по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Данный факт подтверждается имеющимися в материалах дела непротиворечивыми, последовательными, соответствующими критерию допустимости доказательствами, в частности, видеозаписью событий, подтверждающих законность требований сотрудников полиции. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, в том числе процессуальных нарушений, данные документы не содержат. 
Процессуальные действия в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, осуществлялись должностными лицами в соответствии с частью 2 статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях с применением видеозаписи. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих и  отягчающих административную ответственность, приходит к выводу, что наказание необходимо назначить в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 32.2 и ст. 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Чучинского Дмитрия Викторовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате в УФК по Ханты - Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО - Югре), КПП 860101001, ИНН 8601010390, ОКТМО 71818000, р/счет 03100643000000018700 в Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, кор./сч. 40102810245370000007, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486240730007626. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Квитанцию об оплате штрафа необходимо представить мировому судье судебного участка № 12 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа – Югры по адресу: г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, каб. 103.
Неуплата административного штрафа в указанный законом срок влечет привлечение к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу, при условии сдачи лицом, лишенным специального права, в трехдневный срок с момента вступления указанного постановления в законную силу соответствующего водительского удостоверения в ОГИБДД УМВД РФ по г. Нижневартовску.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 12.


***
Мировой судья судебного участка №1				       О.В.Вдовина






